







































ヤ飲行を試みた折，多分 1913年 2月の初 Rondaで「ドられた。しかし発表さわたのは
ずっと後のことで，1921年 12nの “Inselschiff"3. Jg. 2， Heftにiril(った。とれをよ
んで KatharinaKippenberg 夫人が短いけれども，たしかに詩人の気持の-~怖をとら












28日附， やはり Antonあてに Augustinus: Confessionesや Petrarcaの手紙をよ
んでゐる仰と報じてきた Rilkeに，6月30日附でライプツィヒから Katharina夫人は，
“Sie wollen zu Shakespeare? Wie wunderー， wundersch凸n!"と書きだして，出
たての Gundolt訳よりもやはり古い ScWegel-Tieck訳を送ることにきめたこ と，
Hamlet， Macbeth， King Lear或は TheMerchant of Veniceもさるものながら，
The Tempestが 「詳しく党えてはゐませんが，およそ存在し得るもっとも甘美快適な
もの，さながら契があるやうに|恨のまへに浮んで来ます」と}，e;へたのであったの。
かうして Rilkeは「不可解な詩人の強烈な群像J'die starken Erscheinungen det.s 
unerklarlichen Dichters' (7月3日附 Katharina夫人あて〉に打たわながら， しば
しば夜ふけにひもといたらしい(ichlas es sp孟tin der Nacht') rShakespeare研究
に従事するほんとに大胆な気持がわたしにはありますJ'nun hab ich freilich eine 
f凸rmlicheAusgelassenheit in mir， Shakespeare zu betreibenらともEきいて来た
しめ， その年の秋 Marievon Thurn und Taxis侯傍夫人の好意ょにつて古い出
緒ある Duinoの館に滞在中，早速たのんでおいた本をみな，ことに Shakespeareを
送らせてほしいと云ってよこした例。 しかし今まで筆者が知り得たかぎりでは， Rilke 
が直接 Shakespeareの作品にふれて語ってゐるところは，ほとんどないらい，、。従っ




に，のちほど Rilkeがよく短篇や餓訳をのせた “Inselschi任"に対して， なにか申訳
のやうにこの詩を古い箆底から引出して送ったのである。果してこの詩が Rilkeの
Sh北 espeareへの関心と理解を知るために役立つものか，いなそれよりも彼の詩人精神







あったが， ものにならぬま~ ，パリーにもどってきた。こんな詩人をみかねて Marie侯
俊夫人が Triestのそばの Duinoの古城へ招いたのが 10月，宵風な械で Rilkeはみ
づからいよいよ孤独のなかに沈んだ。もちろん詩人はその怖しい孤独から平癒と集中へ，
あはよくば進みたかった。 Duinoに滞伝中， 1912年 1月の初に突然霊感のやうにいは
ゆる DuineserElegien の発端の言葉が詩人にのぞんで， こわをすぐ手帳におきつけ
たことは有名である 。 しかし深く傷ついてゐた詩人のたましひは，わづかの悲~r~を残し
て，ふた Lぴ孤独と沈黙のうちに沈み，かっさ迷って行った。




みたいとおもってゐたのは EIGrecoの絵であった一，南フランスの Bayonne (大西
洋岸〉を経て，約3ヶ月のエスパユヤ放行を試みたのであった。当時また精神分析療法
にも傾いてゐた詩人が，必しも明るい成果をあげることができなかったとしても，それ













ることになって，Toledo滞在 1ヶ月のほかは， どこの町も，Madridでさへ，Rilke 
をながくは引留めなかった。その点彼が Ronda にほ ~ 3 ヶ月も滞在したこ とは著しい
ことである。
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耽ってゐたゃうである。 ことに下ql霊術や卒中智学の方面に依然と して心jf;i~かれたら しく ，
Fabre d'Olivet(l7侃-1825)を熟読してゐる。古代の神秘款の境地に分け入って， 大
地の歴史の源泉にともどもふれま じき意気込である(13)。
明るい期待にみちたたよりを書いた Toledo ではなく ，I情くもだえつどける Ronda
において，詩人のペソ先がうるほひをましたことは，意味あることだとおもふ。それが















































Leuchte， leuchte! Mach mich加 geschauterbei den Sternen. Denn ich 






かに“asa piece of sheer artistry"“the most consummate of aIl Shakpea尚も






の研究(H.J. Schrimpf)も指摘するところであるが， RiJkeがそっくり "TheTem-
pest" の終局の場面， 魔法を去って人間w.へ反る l~r.こもっとも注Zましたか，その点が両
者の微妙な関係にふれるよすがとなったにせよ，もっとも深くこの点だけにふれたとは
いひかねる〈功。或はまた人間性のみにもどった Prosperoがなほ息づいてゐる援凶気，
「とらへがたくひろく配られた香気， それがみえざるものを完うするJ(“Der Geist 




Shakespeareによれば， ミラノ大公 Prosperoは隊法の学問にこったため， 腹!.t~ \，、
弟 Antonioに国を迫はれたが，ひと り娘 Mirandaととほし、孤必にくらすうち，折を






腹心の直下となってはたらくのが空気のやうな精ヰ ArieJ，an airy Spiritである。自
にみえる ときはむしろ水や海にちかくて， “liketo a nymph o'the sea" (Act!， 30) 
“Iike a water nymph" (Act!， 316のト書)であり，またときに“likea harpy"(Act 
I!， 52のト書)とあるが，その後はしばしば， いなほとんど自にみえない存在として
ーそう自由自在に活躍する。しかし彼は始めから万能独立の神話的 ・ 童話的妖*~í とはい
へない，天使でもないし，保儒でもない，人間でもないが，Prosperoカ丸、つもこの妖紡
を親しくやさしく呼んでゐる (meinAried， mein wackrer G"ist， mein geflissner 
Die帆 m伯郡ter A叫 mein受einerFleiss， 
58 
SchJegeJ-Tieck訳による〕 やうに，ある人俗的存在のやうであるが，なにかしら従属





かの日にはみえないやうに」主命ずれば， Arielはいはば小をどりして出てゆく (Act 
I，270-304)。
VII 




であらうか ?探閣の ArieJに対して Prosperoの名はつひに出てこない，ずっとあと
で大公 Herzogとあるのみ (v.29)。持のなかでは中年の老人(“aJternd，v. 20)が;fi:tI
(“aJs JungJing" v.2)を後見から角れ、て世界へ依立せる場面が聯忽される。それがなぜ
こんなに他人事のやうにうたはれるのだら弘行↑，'1より論理が先走ってゐるせゐであら
うか。た しかに全体を とほしてさういはねばならないが， 歌謡よりも劇的~I' IにちかL 、
感じで，ときに崇高なリズムをつよくつらねてゐる。 この緊迫感は，!助ふ!の時，fY'jiが，
解放の事実をったへる冒頭の現在完了]彰をのぞいて，動作の叙述，こついて単純な過去)fj
を根幹と してゐるこ と~ ，状況の叙述については現在形と分詞の活用が目立ってゐるこ
とともに，充実した技巧をつよめてゐる。た Xし主文章においても副文立においても不




















れが “TheTempest"において， いってみれば極めて芯的に完返されてゐる こと， こ
れこそ詩人 Rilkeの心を異郷において，放と心の不安において，もっともつよく捉へた
のではなからうか。そしてこの見事な一致はまた人俗的な，微妙な一致であるこ とも考









だねよう とはしない。 とくにとの意味において “TheTempest"のせまい象徴的また
寓意的解釈はさけねばならぬ。 自由と規律，j}IJ造と賦課といふ相反に対して Sh北 e-
speareは理性の論日iEをひろげない。劇中の相反とその進展は詩的直観であって，思想で





















れた Arielは， rそれ以米仕へてをり J(v.4)， rさらに彼が必要とされる」とかれ.8)，
rq皮を助けてきたJ(v.9)，とか，すベて今まで Pro凶sp伊eroの足止J






















た容として，たとへば Gonzaloについて， rその涙は，笈のひさしにか Lる多の消のや
うに/あごひげからたれてゐましたJ(Act V，16-17)， ProsperoはL、たく 心をif}jかさ
れる。人間だったら自分も可哀さうにおもふと Arielにいはれて，大いにうなっ・いたの
は Prosperoであるの.17-20)。恕性で怒りを抑へてゐるつもりの Prosperoに府和









































ないせゐであらにそれゆゑ Rilkeの“blossesDastehn"(v. 33)は Arielの感化を受
けたといはれる仮国劇“Comus"(lo34)を古いた ].Miltonの一旬“Theyalso serve 






だらうか 。そして “TheTempest"全体の把慢に疑問があるとすれば， Rilkeの意
味でもその短い詩を芸術作品を対象とする「ものの詩」とは云ひ切れない。




















ニスト “Benvenuta"(M. v. Hattinberg) が現はれるまで， Rilkeの詩 DerGeist 
Arielは，むしろ Prosperoの限にみるやうな人間像として，人形のやうに立ってゐる
のであらうか。〈却〉
DER GEIST ARIEL 
(Nach der Lesung von Shakespeares Sturm) 
Mann hat ihn einmal irgendwo befreit 
mit jenem Ruck， mit dem man sich als Jungling 
佃 sGrosse hinrisst， weg von jeder Rucksicht. 
Da ward er wilIens， sieh :und seither dient er， 
5 nach jeder Tat gefasst auf seine Freiheit. 
Und halb sehr herrisch， halb beinah verschamt， 
bringt m印 sihm vor， dass man fur dies und dies 
ihn weiter brauche， ach， und muss es sagen， 
was man ihm haIf. Und dennoch fuhIt man selbst， 
10 wie aIles das， was man mit ihm zuruckhaIt， 
fehlt in der Luft. Velfuhrend fast und suss : 
ihn hinzulassen-，um dann， nicht mehr zaubernd， 
ins Schicksal eingela3sen wie die andern， 
zu wissen， dass sich seine leichte Freundschaft， 
15 jetzt ohne Spannung， nirgends mehr verpflichtet， 
ein Ueberschuss zu dieses Atmens Raum， 
gedankenlos im Element beschaftigt. 
Abhangig furder， langer nicht begabt， 
den dumpfen Mund zu jenem Ruf zu formen， 
20 auf den er sturzte. Machtlos， alterncl， arm 
uncl doch ihn atmencl wie unfasslich weit 
verteiIten Duft， der erst das Unsichtbare 
volIzahlig macht. Auflashelend， class man dem 
so winken durfte， in so grossen Umgang 
25 so leicht gewohnt. Aufweined vielIeicht auch， 
wenn man beヨenkt，wie's einen liebte und 
fortwolIte， beides， immer ganz in Einem. 
(Liess ich es schon? Nun， schreckt mich dieser Mann， 
der wieder [-Iorzog wird. Wie er sich sanft 
30 den Draht ins Haupt zieht und sich Zl1 den andern 
Figuren hangt und kunftighin das Spiel 
um Milde bittet ...WeIcher Epilog 
volIbrachter Herrschaft. Abtun， blosses Dastehn 
mit nichts， als eigner Kraft: ''und das ist wenig".) 
出
註 (1) 1907年の講演 “A.Rodin"詩作として “Neue Gedichte" 1907， “Der 
Neuen Gedichte Anderer Teil" 1908. 
( 2) The Arden Shakespeare: The Tempest， ed. byF. Kermode， p.lxxx. 
(3) F. W. Wodtke: Rilke und KIopstock. Kiel， 1948. Vorwort. 
( 4) R. M. Rilke-K. Kippenberg : BriefwechseI. Insel Verlag， 1954. S.446. 
64 
(5) R. M. Ri1ke: Briefe an seinen Verleger， 1906 bis 1926. Bd.1. S. 128. 
(6) ebenda S.l29. 
(7) Rilke-K. Kippenberg， Briefwechsel， S.20. 
( 8 ) ebenda， S.22 
(9) ebenda， S.32. 
(10) たとへば 1912年 11月13日附 FurstinMarie von Thurn und Taxis-
Hohenloheあて， 11月28日附 ElsaBruckmannあて， 12月 17日Fur-
stin Marieあてなど。R.M.Rilke: Briefe aus den Jahren 1907bis 1914， 
1939， InseI， Leipzig. S.258任， S.269f. etc.なほ Rilkeが Marlow(A.
W. von Heymelのドイツ訳〉をよんだとき Shakespeareはほとんど知ら
なかったといふ J.F. Angel10zの評伝はこの詩には一言もふれてゐない。
(11) ebenda， S.283 12月20日附 Leovon Konig <bて。
(12) ebenda， S.279 12月19日附 LouAndreas唱 Salomeあて。
(13) R. M. Rilke und Maire von Thurn und Taxis: Briefwechsel， Bd. 
1. 1951， Zurich. S.232ft. 
(14) R.M.Rilke: Samtliche Werke， Bd. 2 Insel-Verlag 1956. S.43. なら
びにR.M. Rilke: Briefwechsel mit Benvenuta， Bechte Verlag， Essin-
gen. 1954. S.56. 
(15) Rilke: S. W.Bd.2. S.49f. 
(16) ebenda， S.46“Die spanische Trilogie"の最終行。
(17) ebenda， S.48“Engel， klag ich， klag ich? jDoch wie ware denn 
die Klage mein? j Ach， ich schreie .';und ich meine nicht， gehort zu 
sem. 
(18) "Erlebnis" R. M. Rilke: Ausgewahlte Werke， Bd.2. Insel-Verlag， 
1931. S.364f. 
(19) 1912年 11月17日附 FurstinMarieあて， a. a. O. (Briefwechsel Bd. 
1.) S.236. 
(20) ebenda， S.259. 
(21) Rilke: S.W.Bd.2. S.49，“An den Engel"の最終節。
(22) J. D. Wilson: The EssentiaI Shakespeare， Cambridge， 1952. p.131f. 
(23) Hans Joachim Schrimpf: R. M. Rilke， Der Geist Ariel. in: Die 
deutsche Lyrik. Form und Geschichte， hrsg. von B. v.羽Tiese.Bd.2， 
Dusseldorf， 1957. S. 339. 
(24) Frank Wood: Rilke's “Der Geist Ariel" : An Interpretation. in: 
The Germanic Review， vol. XXXII 1957.p.35. 
(25) Coletidgeの評言 :“thespirit. not as an担 gel，abov巴 man:nota 
gnome， or a fiend， below man. "cit. in : The New Clarendon Shake】
speare: The Tempest. 
(26) ScH.impfのrJl律学的考察は適切である， a.a.O. S.343. 
(27) J. D. Wilson， a. a. O. p.140. 
(28) Al1ardyce Nicoll : Shakespeare in: Home Study Books. London， 
1952. p.176f. 
(29) Harold C. Godclarcl: The Meaning of Shakespeare， Chicago 1951. 
1954. p.669. 
ぐ30) Max Luthi: Shakespear明 Dramen，Berlin， 1957. S.312，“in Imitatio 
65 
Dei". 
(31) “Duineser Elegien". Die vierte Elegie. v.26-29; v.57;61-2. F. 
Gundolfは Prospero の庇法の杖の威力を説明して， “draht-gezogene 
Puppen"のやうに幕が退くといってゐる (“Shakespeare.Sein Wesen 
und Werk. "Bd. I.1928， Berlin. S. 418)そのとき Rilkeの悲歌を聯想した




(32) F. Kermode， a. a. O. p.142f. Appendix B. Ariel as Damon and Fairy. 
(33) F.Wood， a.a.O.p.43. 
(34) John Milton: Sonnet xix (on his blindnessJのJ'j}終行。
(34) 拙稿W'Rilkeの天使の世界jJW'美学jJ26号，1956参照。
(35) Marie侯俊夫人あて 1912年 12月 17日および 12月4日附，Briefwech-
sel， Bd.1. S.251 u. S. 240. 
(36) そのかぎりでは Schrimpf のいふやうに， 芸術品を対象とする最上の
Ding-gedichtに属するが， しかし笑質は解放者 Prosperoの姿であり，多
くの人によって詩の紡霊 ・詩的想像力とた Lへられる精霊 Arielはその性
にふさはしく飛び去ったゃうである。 Prosperoの世界が人聞を超えず， し
かも人生は夢であり，いまや祝祭が終って精霊たちはうすい大気に巡る
(Act IV， 148-150;156-め といふことが本旨であるなら (Goddard，M. 
Luthi; Gundolfは「憂愁」を強調する)， Rilkeの詩は彼自身の， 全くち
がった，詩人の苦悩の表向であり ，Prospero の Ariel解放がその作因を
与へたにすぎない。滋んだ諦;念や管楽の代りに，現代の詩人が求めるものは
何かしら焦立たしい追求であり，不気味な情熱といってもよいであらう。
Shakespeareの Arielのやうな新鮮な独創ではなかった。
